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Verslag tekst: 

1. Opening 

Onafhankelijke gesprekleider Marlies Leupen heet iedereen welkom bij het bewonersoverleg over goed 

'buurmanschap' rond Schoolstraat 35 in Arnhem. Helaas is wethouder Cathelijne Bouwkamp verhinderd. 

Eigenaar Roland Verheij had vooraf laten weten niet aanwezig te zullen zijn.  

De gemeente heeft deze Zoomsessie georganiseerd om meer informatie op te halen voor goede 

besluitvorming over de aanvraag van de eigenaar om de voormalige HBS te gebruiken als permanent 

kamerverhuurbedrijf voor ruim zeventig personen. 

Op de vraag wat maakt dat de 39 bewoners en omwonenden zijn ingegaan op de uitnodiging voor dit 

overleg worden met name de volgende argumenten genoemd: overlast van fel licht en geluid, gevoel in de 

kou te staan omdat de eigenaar en gemeente niet (adequaat) reageren op klachten en meldingen, frustratie 

dat er niet gehandhaafd wordt, zorgen over achterstallig onderhoud waardoor er gevaarlijke situaties 

ontstaan, zorgen over de restauratie van het Rijksmonument, zorgen over naleving van de Wet 

natuurbescherming, zorgen over vervangende woonruimte als de nu voorliggende vergunningaanvraag 

geweigerd wordt en behoefte om elkaar te leren kennen. 

 

2. Status voorliggende omgevingsvergunning-aanvraag 

Bart Lagerberg licht toe dat de eigenaar op 12 februari 2019 een aanvraag heeft ingediend voor een 

(omgevings)vergunning voor het verbouwen van het pand Schoolstraat 35 tot permanent 

kamerverhuurbedrijf.  

Na het afgeven van twee tijdelijke vergunningen heeft de gemeente Arnhem oktober jl. een 

voorbereidingsbesluit genomen om deze omgevingsvergunning daadwerkelijk te verlenen. De aanvraag 

hiervoor is gepubliceerd en er zijn 49 zienswijzen ingediend. De gemeente is bezig met een reactie op deze 

zienswijzen.  
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De Omgevingsdienst Regio Arnhem (ODRA) toetst de omgevingsvergunningaanvraag aan de hand van een 

aantal documenten, zoals bestemmingsplan, bouwbesluit etc. en verleent na een positief oordeel de 

vergunning namens de gemeente.  

Bart Lagerberg geeft aan dat er nu geen juridische gronden zijn om de aanvraag te weigeren. Wel moet nog 

gekeken worden naar het Facetplan Parkeren.  

De in- en omwonenden hebben naar aanleiding van deze toelichting een aantal vragen die zij beantwoord 

willen zien:  

- Waarom denkt de gemeente dat er geen juridische gronden zijn om de vergunningaanvraag te 

weigeren en waar kunnen wij de onderbouwing daarvan terugvinden?  

- Wat zijn de huidige afspraken tussen de gemeente en eigenaar van de school? 

- Liggen deze afspraken vast en zo ja, waar zijn deze terug te lezen? 

- Wat doet de gemeente met alle ingebrachte zienswijzen en bezwaren? 

- Wat doet de gemeente met alle eerder ingebrachte bezwaren richting de eigenaar van de school? 

- Deze avond gaat over hoe we komen tot werkbare en leefbare afspraken met elkaar, voor nu én in de 

toekomst? Wat verstaat de gemeente onder 'leefbaar'?  

- Hoe gaat de gemeente de eigenaar houden aan de gemaakte/te maken afspraken in deze? Komen er 

sancties? 

- Houdt de gemeente de eigenaar aan de restricties die door de Rijksdienst Erfgoed zijn gesteld t.a.v. van 

restauratieplan? In de vorige vergunningen werden deze restricties wel opgenomen maar niet 

gehandhaafd. 

Bovenstaande vragen kon Bart Lagerberg niet direct en/of niet volledig beantwoorden, gemeente Arnhem 

komt hier nog op terug. De volgende twee vragen beantwoordde Bart wel direct: 

Onlangs is de APV aangepast. Er zijn nu toch wél juridische gronden om te handhaven? 

Nee, de aangepaste APV stelt dat het beheer goed geregeld moet zijn. Hieraan wordt een aantal praktische 

eisen gesteld waaraan deze eigenaar voldoet. In de APV staat niet wát goed beheer is en wát goede 

hygiëne is.     

Wordt er in het kader van de vergunningprocedure nog een hoorzitting gehouden? 

Bij zienswijzen komt geen hoorzitting. Als er een besluit is genomen, dan kunnen de mensen die eerder een 

zienswijze hebben ingediend daar nog bezwaar op maken. Na bezwaar volgt wel een hoorzitting.  

3. Welke punten moeten er in het kader van goed 'buurmanschap' besproken worden? 

De volgende punten worden genoemd: 

Rechtstreeks contact met bewoners Schoolstraat 35 is lastig 

Omwonenden hebben wel pogingen gedaan om bewoners van Schoolstraat 35 zelf aan te spreken bij 

geluidsoverlast, maar er is geen deurbel en het is ook niet goed vast te stellen waar het geluid precies 

vandaan komt: dus bij wie moeten ze zijn en hoe komen ze met hem/haar in contact? 

Contact met eigenaar / verhuurder verloopt moeizaam 

Omwonenden kiezen er dan voor om zich met klachten bij de eigenaar te melden. Maar deze is alleen via 

mail bereikbaar en op mailtjes met klachten komt alleen de reactie dat het spijtig is en dat hij er alles aan 
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doet om de klachten te voorkomen. De omwonenden hebben echter de indruk dat de eigenaar zijn 

verantwoordelijkheid afschuift, hij verwijst bij problemen naar de wijkagent, die moet het maar oplossen. 

De bewoners geven aan dat de eigenaar de klachten van omwonenden niet aan hen doorgeeft. Zij horen 

het pas als de gemoederen erg hoog opgelopen zijn. De bewoners hebben de indruk dat het probleem naar 

hen verlegd wordt terwijl zij zelf ook last hebben van de slechte staat van het gebouw en de gehorigheid.  

Centraal telefoonnummer en bewonersraad 

Enkele bewoners vertellen dat zij afgelopen vrijdag een mail voor de huurbaas hebben opgesteld met het 

voorstel om een algemeen nummer aan te vragen waar omwonenden naar toe kunnen bellen bij overlast. 

Ook zijn zij bezig met het oprichten van een bewonersraad, waar vanuit elke gang twee bewoners aan 

deelnemen. Hier kunnen onder andere eventuele klachten van omwonenden besproken worden. De 

bewoners willen graag contact met de buurt! De omwonenden waarderen dat de bewoners open staan voor 

oplossingen en hun verantwoordelijkheid willen nemen. 

Gordijnen en demping 

Bewoners vertellen dat de huurbaas inmiddels gordijnen heeft geregeld om de overlast van laat licht in de 

keuken tegen te gaan. En er komt demping op de plafonds om de geluidsoverlast te verminderen. 

4. Afronding en afspraken 

De bewoners en omwonenden dringen er op aan dat, voordat het voorbereidingsbesluit wordt omgezet naar 

een definitief besluit, gemeente en eigenaar garanties moeten geven over het onderhoud, beheer en de 

handhaving. 

De volgende afspraken worden gemaakt: 

- In de week van 8 maart krijgen de aanwezigen een verslag van de bijeenkomst en ook het 'Rapport hbs 

Spijkerkwartier' dd. 3 december 2020, in opdracht van de gemeente opgesteld door Berry Kessels, en 

het verslag van het overleg dd. 24 november 2020 toegestuurd;  

- in de week van 8 maart wordt een inventarisatie gedaan van alle nog openstaande vragen;  

- in de week van 15 maart krijgen alle aanwezigen een terugkoppeling met antwoorden op deze vragen; 

- Martijn Stappers maakt op korte termijn een afspraak met eigenaar Roland Verheij voor een overleg 

met enkele bewoners en omwonenden om samen tot werk- en leefbare afspraken te komen, met name 

over de onderlinge communicatie, er is een gezamenlijk belang!; 

- Gemeente Arnhem, via teams leefomgeving zorgen voor een actief contact met de bewoners en 

omwonenden; 

 

 

 

  


